Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 - ianuarie 2025

Comisia de evaluare pentrn Sectia 1 civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiut dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru judecitori
a Consiliului Superior al Magistraturii nr, 1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotiririlor judeciitoresti
redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1032

I. Documentele supuse evaluarii:

- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, fransmise in conditiile axt. 12alin. (8) din
Regulamentul de concurs;

- 10 hotirari judecatoresti redactate de citre candidat, lueriri de specialitate publicate de candidat
si orice alte inscrisuri in limba roméni considerate relevante de ciitre candidat, comunicate de acesta in
procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs ;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs ;

- sesiziri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotirari judecitoresti mai sus mentionate, care se
referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art, 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs .

11. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

c) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate susfinerile candidatului:

IT1. Sesiziiri sau obéerva;ii primite din partea opiniei pﬁblice:
a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri san observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11} dir Regulamentul de concurs:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:

1V. Criteriile de evaluare si punctajele acordate



a) Capacitatea de analizii si sintezi

Comisia observi capacitatea candidatului de a identifica problematica juridicd utild in planul solutionirii
cauzelor, insd si faptul ci redarea acesteia in cuprinsul considerentelor nu este sustinutd mereu de o argumentatic
Juridici corespunzitoare,

Dest este evident ¢ unele procese ridicd probleme de drept multiple si/sau complexe si candidatul cauti
0 identificare, el nu reuseste mereu o prezentare si dezlegare a acestora caracterizati de evidentierea aspectelor
esentiale relevante.

Din analiza hotérérilor candidatului, rezultd astfel o capacitate de analizi si sinteza limitate, candidatul
realiznd o argumentatie extrem de detaliati, lipsitd de conciziune, Th masurd si afecteze rigoarea juridica ce
trebuie si se reflecte In considerente (a se vedea, de exemplu, hotérirea nr. 1 si nr.20, 25 selectate de Comisie).

Astfel, s-au remarcat situatii in care au fost preluate integral, fard o structurare corespunzitoare,
considerentele primei instan{ei sau, dupd caz, ale celei de apel, fara a incerca o rezumare util a acestora, care si
evidentieze aspectele relevante prin raportare [a calea de atac ce urmeazi a fi solutionati, fiind prefuate inclusiv
pasaje cuprinzind sustinerile pértilor. in acest sens, sunt hotirarile nr. 7, nr. 9 selectate de candidat, precum si
hotérirea nr. 2 selectatd de Comisie, pagina 10, in care motivarea primei instante a fost redati inclusiv cu
declaratiile martorilor audiati: ,, De asemenea, cum rezultd din declaratiile tuturor martorilor audiati in cauzd,
inclusiv a celor audiati la solicitarea reclamantei (martora ... MI...... a precizat ,,pdrdtul a solicitat suma de
bani spundnd cd are nevoie pentru societate” | iar martorul ... M2...... a afirmat cd stie cd ,,reclamanta a mai
imprumutat cu bami ....S2...... SRL), societatea ....52...... SRL avea dificultdti financiare, avind nevoie de
Jinantare, finantare care se realiza in mod obisnuit de actionarul majoritar sau de asociatul unic al actionarului
majoritar, respectiv ....S1...... SRL, ...D...... si ulterior ...A......". In acelasi sens sunt si hotdrarile nr. 3, nr. 10,
nr.12, nr. 16 selectate de Comisie.

in aceeasi manier lipsiti de conciziune procedeazi candidatul si la prezentarea motivelor invocate in
cererile introductive/de apel/ recurs/intimpindrile depuse, fird a le selecta, prelucra si sistematiza (a se vedea,
spre exemplu, hotérarile nr.2, nr.3, nr.7 selectate de candidat, hotaririle nr.5, nr.9, nr.17, nr.18 selectate de
Comisie).

Cu privire la prezentarea motivelor ciilor de atac exercitate, candidatul opteazi uneori pentru preluiri
ample ale acestora, insuficient structurate i sintetizate, ceea ce face ca in cuprinsul prezentirii s se regiseasci
detalieri excesive sau formuléri deficitare, ori chiar paragrafe consistente din continutul unor acte normative sau
decizii ale Curtii Constitutionale ori ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie. in acest sens, se pot exemplifica:
hotdrarea nr.4 selectatd de candidat, hotdrirea nr. 9 selectati de candidat, hotiirdrea nr.10 selectati de candidat
precum si hotardrile nr.2 , nr.17, nr. 21 selectate de Comisie.

Punectaj acordat : 5,00 puncte



b) Coerenta in exprimare

Calitatea juridicd a hotfirarilor este asiguratd inclusiv de faptul ¢4, atit prin continutul lor propriu-zis, cat
si prin maniera de prezentare datd de linia de argumentare preferati de candidat, considerentele care sustin solutia
tind sa beneficieze de coerenti.

ins#, impresia creatd nu este intotdeauna de echilibrus si unitate a demonstratiei juridice, argumentele
intrebuintate in motivare si, in genere, rationamentele folosite, nesustinindu-se unele pe altele.

Totodatd, redarea neprelucrati a sustinerilor partilor din considerentele hotérdrilor candidatului a condus
si la exprimiri lipsite de rigoare sau al ciiror sens este greu de surprins, si pe alocuri neingrijite, precum in
hotéirarea nr. 5 selectatd de candidat, pagina 5:,, I se blocheazd astfel dreptul la mostenire, garantat de chiar Legea
Fundamentald a Statului Romdn - Constitugia (art. 46), drept garantat i de Carta Drepturilor Fundamentale ale
Uniunii Europene (art. 17, alin. 1) §i, de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, de Declaratia Universala
a Drepturilor Omului (art. 17) precum si de alte Legi, Conventii ori Tratate internationale la care Statul Romdn
este semnatar,

Considerd cd indoiala pdrtii adverse asupra faptului cd acesta ¢ gdsit in perioada descrisd la dosar un

loc de muncd in Mavea Britanie, aspect asupra cdruia formuleazd asertiunea cd ,are in totalitate pierdutd
capacitatea de muncd" - scrisd cu litere de o schioapd, nu constituie altceva decdt o evidentiere publicd a
dizabilititii/ handicapului séu (fird a cunoaste insa despre ce este vorba, neavdnd cunogtinte §i pregdtire
medicaldi de specialitate) - fapt ce poate fi interpretat ca §i o interpelare in public cu glas tare: Bai handicapatule!
- practic o ofensd directd §i nemascatd, sanctionabild de Legea Penald in rem §i in lex. Aratd recurentul cd ar
riispunde, legal, citdnd un reputat om de culturd, de formatie enciclopedicd, un scriitor, un literat, un poet, un
pamfletar (pamfletul este forma legald de exprimare) - regretatul ........... este rdspunsul unor ., paceaure de
latring politicd" ce "murddresc cu dejectii verbale/scrise” drepturile pe care Legea nr.448/2006 - Legea
promovdrii si protectiei persoanelor cu handicap, le pune in sarcina indeplinirii a chiar acestor mici aulorildyi
publice locale( a se vedea in acest sens Legea nr.448/2006, actualizatd 2018 ,precum §i toate formele sale
anterioare, la articolele: art. 2 - definirea persoanelor cu handicap; art. 3 - literele a.b,c,defghi.lmnop;
art. 4 - sarcini ce revin chiar autovitdfilor publice;- art. 6 - drepturi ale persoanelor cu handicap; art. 7 - cui
revine promovarea si respectarea drepturilor persoanei cu handicap, Capitolul V-art. 72,73,74,75,76,77,78,79;
in special art. 77, alin. (1} ] [ art. 26 - Integrarea persoanelor cu handicap - Carta Drepturilor Fundamentale
ale Uniunii Europene; art. 41, alin. 1, art. 50 - Constitufia Romdniei).”

Preluarca neatentd i nestructurati a argumentelor formulate de parii conduce la afectarea cursivitatii
exprimirii, precum n hotsrarea nr. 8 selectatd de candidat, paginile 1-2: ” 4 mai ardtat reclamanta cd pdrdtul
...... B.... ,,a afirmat urmdtoarele in intervalul 26:30-28: Noi, in seara asta vd dim 3 poze. Noi suntem o biata
institufie media, dar ce wrmeazd, vd va duce divect in puscdrie pentru ca ati pregdtit totul, foatd reiorica pe care
ati folosit-o in doua sdptdmdni. V-ai bitut joc de acegti oameni, v-aji minfit 1ot zdnaricii care in continuare
peroreazd, urla ca vine lovitura de stat, I-afi ficut pe ..... E.... megafonul vosiru suprem. Ala mu stiv cdfi bani a
luat ca sa se transforme inir-un maimufoi care sa urle mai rdu ca Sputnik. Veti vedea incd o fata care a ajuns
ldngd mine, ldngd ...... F.. sildngd ... C.... Aseard n-am dat-o pentru ca nu am avut confirmareq. Avem
confirmareq ca d flcul parie din provocaiori. Asidzi avem confirmarea, penirit cd a fost exclusiv audiaid. '

la witati-o aicil Acelasi sistem, aceeasi forma, aceeasi incercare. Deci au fost peste tot in mulfime!
Provocatori, oameni care incercat sa vina in rdndul protestatarilor pentru a incita permanent. Mai aratati-o §i
a treia §i mai aratati-1 din nou pe individul care e legdtura directa mana in mana cu jandarmul.”

De asemenea, folosirea in cuprinsul aceleiasi hotériri a unor fonturi/mirimi de scriere diferite, creeaza
impresia unui stil neglijent, incoerent, inadecvat unei hotdriri judecitoresti (spre exemplu, hotdrirea nr.10
selectati de candidat).

Punctaj acordat : 6,00 puncte



¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Uneori, hotérarile redactate de candidat tind si contind o argumentatie suficient de clari, in masura si
faciliteze intelegerea motivelor de fapt si de drept in raport de care instanta a adoptat o anumita solutie.

in multe situatii, cea mai mare parte a motivirii solutiei adoptate vizeaza redarea stirii de fapt si de drept,
precurm gi reluarea motivelor cdii de atac exercitate si doar intr-o mic3 mésuri, considerentele reflecti propriul
rationament juridic (spre exemplu, hotararea nr.5 selectatii de Comisie, filele 44-45), unde se redau intr-o manieri
inadecvaté criticile formulate:

»Astfel, reprezintd critici referitoare la situatia de fapi stabiliti de instanta de apelfa doua instantd de
Jond in proces), ce excede conmtrolului instanfei de recurs, o mulfime de critici, invocate de recurentul
Penitenciarul .....B..... cum suni cele cd

,.in procesul civil, reclamantul/a este cel/cea care trebuie sd-si dovedeascd pretentiile, or, sub aspectele
invocate in motivarea cererii de chemare in judecatd, probatoriul administrat nu sustine pretentiile reclamantului
()7

.instanta de apel...nu a tinut cont de faptul cd a dovedit, prin probaioriul administrat, cd a efectuat toate
demersurile pentru a indeplini conditiile legale de detentie in ceea ce-1 priveste pe reclamantul-intimat raportat
la dotarea unitdtii, spatiul destinal cazdrii persoanelor private de libertate, precum si velativ la acordarea
drepturilor legale prevdzute pe perioada executdrii pedepsei privative de libertate in cadrul Penitenciarului
..... B....."; ,,a inainta propuneri cdtre organele administratici publice centrale privind extinderea capacitdiii de
cazare, ceea ce Penitenciarul ... B..... a realizat”;

aspectele invocate de intimatul- reclamant 5i acceptate fird rezerve de instama de apel, nu au fost
dovedite si nu sunt de naturd sd-i provoace o suferintd psihicd atdt de intensd, de naturd sd constituie incdlcdri
ale art. 3 din Convengie”;

»definutulul i-au fost asigurate un confort psihic constant, asistentd medicaldi si conditii corespunzétoare
de detentie”;

sintimatul reclamant ny a dovedit existenta pretinsului prejudiciu’”;

,.aspectele evocate de reclamant nu au fost de naturd sé depdseascd nivelul de suferintd inerent stéirii de
detentie”;

0 serie de critici invocate de recurenta ANP cum sunt cele ¢d nu s-ar fi dovedit existenta faptei ilicite
culpabile a sa in prejudicierea morald a reclamantului, cd nu i-ar fi cauzat acestuia niciun prejudiciu sau cd nu
se poate refine cd ar fi fost afectaid ireversibil personalitatea reclamantului, cd acesta nu a ficut nicio dovadi
cd i s-ar fl incdlcat vreun drept ca urmare a actiunii sau inactiunii ANP, nu a ficut in niciun fel dovada
prejudicinlui suferit;

precum i o serie de critici invocate de recurentul Penitenciarul .....C..... in sensul cd

..din precizdrile ficute de reclamant in cererea de chemare in Judecatd, nu rezulld ¢d existd indicii de
nerespectare de cdive administratia penitenciarului a dispozitiilor Legii nr.254/2013 privind executarea
pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal”';

..Situatia de fapt prezentatd de reclamant nu este dublatd de alte mijloace de probd”;

wspafiul veal, efectiv, de care beneficiazd, este dimensionat (in fapt) 5i prin prisma beneficiilor-libertditii
de miscare- pe care cadrul legal executional penal o asigurd acestor categorii de condamnati”-recurentul
wcustodiazd persoane private de libertate repartizate sd execute pedeapsa in regim semideschis si deschis, ugile
camerelor de detinere fiind deschise pe toatd durata zilei, exceptind intervalul orar de distribuire a mesei,
acestea avdnd acces liber la curtea de plimbare zilnic, in intervalul orar 8:15 — 11.30 5i 13.00 — 18.00; in
camerele E.5.23 i E.5.24 existd spatiu de depozitare a alimentelor neperisabile si a veselei, dotat cu rafturi din
lemn, separat de restul camerei de definere, in camerele E.1.4 si E.1.26 exista rafturi metalice peniru depozitarea
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alimentelor neperisabile si a veselei, in ceea ce priveste modul de depozitare a alimentelor perisabile ale
definufilor ... sectiile de definere au in doiare sase vitrine frigovifice destinate special pentru detinuti in vederea
pdstrdrii alimentelor in conditii corespunzitoare(..)”;

ca prejudiciul nu ar fi fost dovedit, iar solicitarea de daune de cétre detinuti s-ar Jace prin specularea de
absolut orice din impulsul imbogiifirii facile, suma cerutd de veclamant fiind exageratd si indicdnd in acceptiunea
recurentului dorinta de imbogdtive a reclamantului.”

Claritatea argumentatiei este afectatd de folosirea unor fraze mai lungi sau de gruparea in exces a unor
argumente in cadrul aceleiasi fraze, ori de redarea inutilid a unor paragrafe consistente din acte normative
(hotarirea nr. 3 selectata de candidat, filele 73-74: ,, Cu privire la capdtul de cerere avdnd ca obiect obligarea
la daune morale pentru folosirea fird drept de reclamantul cererii de anulare a numelui §i reputatiei pdrdtului
cererii de anulare pe site-ul ... A....., ... X1.... si Asociatii si pe siteurile si adresele aferente pentru ...2....3..4...,
in mod nefondat susfine reclamantul depdsirea limitelor prelentiilor desi insusi aratd ed evaluarea inifiald a
pdrdtului fusese sirict pentru timbraj, Tribunalul Arbitral prommtindu-se in raport cu cererea solicitantului
procedurii arbitrale de a aprecia acesta asupra cuantumului pe baza probelor administrate, in sensul obligdrii

reclamantului la cei 5000 lei solicitati cu fitly de daune morale pentru folosivea fird drept a numelui sireputatici—

2

profesionale a pdrdtului pe websiteurile ... A....., ... X1.... gi Asociatii, ...2....3.. 4...,, fird ca reclamantul cererii
de anulare sd se fi opus in procedura arbitrald a fi lisatd la aprecierea Tribunalului Arbitral pe baza probelor
administrate stabilirea cuantumului daumelor morale, ci numai apdrdndu-se nefondat cd nu s-ar fi descris de
reclamantul procedurii arbitrale faptele de folosire a numelui si reputatiei profesionale a reclamantului
procedurii arbitrale, reclamant al procedurii arbitrale care isi precizase cererea de arbitrare §i in acest sens §i
depusese capldrile de pe internet doveditoare ale faptelor de folosire ilicite pretinse, ale pdrdtului procedurii
arbitrale, din anul 2016, dupd retragerea din societate intervenitd in anul 2013, motivind in mod legal si corect
sentinfa arbitrald in aceastd privintd solutia dispusd, in limitele cadrului procesual si pe baza probelor cu
inscrisuri din dosarul arbitral expuse de Curte si mai sus, care relevau fird dubiu incilcarea Jard drept de
reclamatul cererii de anulare in anul 2016, dupd retragerea pardtului cererii de anulare din societatea pe care
o infiintase cu reclamantul cererii de anularve in anul 2007, a numelui si reputatiei profesionale a pardtului cererii
de anulare(captdri ale paginilor de internet pe care pdrdtul cererii de arbitrare ... A..... Cprin A, LU XL
§i Asociatii, a continuat 54 foloseasci fird drept mentiunile numelui reclamantului procedurii arbitrale,
experienfei acestuia juridice, dar gi fotografia acestuia in acest sens, cu privire la profesionalismul societdtii
civile de avocafi ... X1.... §i Asociatii, in anul 2016 dupi retragerea reclamantului procedurii arbitrale din
societatea anterioard creatd de acesia cu pavdtul procedurii arbitrale ... A.....), in conditiile in care intr-adevdr
Codul civil nou in vigoare in anul 2016 la data faptelor stabileste ¢i: art. 73 alin. 1 »» Orice persoand ave drepiul
la propria imagine”, art. 83 C.civ. stabilind ci numele cuprinde numele de Jamilie $i prenumele, art. 59 C civ.
prevazdnd cd ovice persoand are drepiul la nume dobdndit in conditiile legii, iar art. 74 lit. h C.civ. stabilind cd
reprezintd atingere adusd viefii private utilizarea, cu rea-credintd, a numelui $i imaginii unei alte persoane,

- respectiv art. 233 alin. 4 C.civ. nou stabileste dreptul la reparafia parrimoniali a prejudiciului nepatrimonial

imputabil reclamantului indiferent de forma vinovdtiei lui, cum se va detalia mai Jjos de Curte in privinta acestui
din urmd articol.”)
De asemenea, sunt hotfirdri in care
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dificuitdti, firul logic al hotdrarii nefiind ugor urmaribil si bine sustinut de argumente, impresia fiind aceea ¢i nu
se reugeste respectarca standardelor de motivare a unei hotdrari judecitoresti. Cu caracter de exemplu, in hotirirea
nr.8 selectatd de candidat , pagina 16, se retine: ,, Dar, vreo rea credintd nu s-ar putea refine pur si simply pe baza
asprimii afirmatiilor intimatilor pdrdti, de vreme ce niciun indiciu nu o denota ca rea credintd, ci ei dezbiteau
cu bund credintd o temd de interes general, tocmai pentru cé rolul presei, de ,,cdine de pazd al democratiei”, nu
este implinit prin a folosi numai afirmatii care plac, ci si afirmatii care socheazd pentru cd sunt menite si atragd
atentia asupra unui subiect de importantd deosebitd pentru public, cum a fost subiectul aparitiei violentelor dintre
Jandarmi si protestatari de la protestul din 10 august 2018.”
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Punctaj acordat : 6,00 puncte



d) Incuviintarea sau inliturarea argumentata a cererilor pirtilor prin raportare la probe, principii st
reguli de drept

Candidatul tinde si fie atent la detalii si s34 raspunda cererilor si aparérilor partilor.

Astfel cam Comisia a evidentiat deja, candidatul tinde s fie preocupat de realizarea unui act de judecata
de buni calitate, intemeiat pe identificarea gi analiza aspectelor relevante in planul judecitii, precum si pe
argumentarea clard si coerentd a hotdrdrilor.

Acestei preocupidri ii poate fi subsumata si maniera in care candidatul se raporteazi la cererile pértilor,
fiind evident3 intentia de a le rispunde cu claritate, acoperitor si comprehensibil, indiferent daci este vorba despre
admiterea sau, dupi caz, despre respingerea acestor cereti.

Examinarea hotirarilor redactate de candidat ingiduie constatarea ci, desi acesta este congtient de
insemniitatea solutiondrii cererilor partilor si de motivarea corespunzitoare a acestora si ci argumentatia folosita
trebuie si includi, dupi caz, referiri la probele administrate, astfel incat temeiul factual al hotirdrii si fie
configurat cat mai convingitor, si/sau la dispozitiile legale sau la principiile si regulile de drept aplicabile, totusi,
deseori, lipsesc rigoarea si atentia ce trebuie si insoteascd motivarea.

Astfel, se constati ci, uneori, aceste referiri nu sunt indeajuns de complete si jamuritoare, nefiind indicate
n concret sustinerile partilor.

Au fost identificate multe situatii in care candidatu} nu indica temeiul legal al solutiei date unor cereri
formulate de pirti, spre exemplu, in hotirdrea nr.1 selectat de Comisie {,, Fatd de toate cele ardtate, in limitele
criticilor dezvoltate de recurenti recursul se va respinge ca nefondat. ) sau in hotdrarea nr. 2 selectatid de Comisie,
unde se dispune:,, Fatd de toate cele ardtate, ambele apeluri se vor respinge ca nefondat formulate.”

La fel, in hotararea nr, 13 selectata de Comisie;,, Fafd de toate cele ardtate, se va admite recursul, se va
casa decizia recuratd, se va admite apelul formulat de apelantul — reclamant ..... A....., impotriva sentinfei civile
HE. e, pronuntatd de Judecdtoria ........... , si se va dispune legal cum s-a solicitat prin cererea de apel
trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanfd. .”

{n acelasi sens, hotidrdrile nr. 2, nr. 3, 4, 9 selectate de candidat, hotirérile nr, 5, 9, 15 si 14 selectate de
Comisie, in aceast3 ultima decizie retindndu-se: ,,Fafd de toate cele ardtate, apelul nefondat declarat urmeazd a
se respinge ca atare. ”

Punctaj acordat: 6,00 puncte

e) Argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice

Argumentatia care sustine solutia expusd in dispozitiv este, uneori, bine condusa de catre candidat,
considerentele au, uneori, suficientd coerentd si claritate, fiind accesibile si persoanelor fara pregétire juridica.

Limbajul folosit nu este excesiv de tehnic, candidatul cautind si giseascd un oportun echilibru intre
exigenta folositii unui limbaj juridic specific si aceea de a asigura comprehensibilitatea hotararii.

De multe ori, ins3, claritatea juridicd a argumentatiei este afectatd de faptul ¢ nu se identifica un fir logic
al expunerii care s permitd intelegerea motivelor de fapt si/sau drept care au fost avute in vedere de catre instantd.

Uneori, claritatea juridicd a argumentatiei este, Intr-o oarecare misuri, afectatd de faptul c3, astfel cum
Comisia a mai retinut, nu sunt suficient sintetizate si sistematizate motivele de apel sau recurs ori considerentele
hotararilor ce fac obiectul controlului judiciar, preferindu-se in mod facil preludri ample, desi nu intregul continut
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al acestora isi are corespondent in motivarea propriu — zisi a solutiei sau in problematica Jjuridica de interes in
raport cu calea de atac declarati (exemplificativ, hotirirea selectats de Comisie nr.7, pagina 2: ., Privitor la
cererea reconventionald, instanta a constatat cdi pdrdta me a Jfdeut dovada fapiului ¢ cel de-al doilea imobil (in
care locuiesc intervenientii) a fost edificat de reclamantd. Chiar si martorul propus de pdrdta-reclamants o
ardtat cd intervenientii au avut acordul partilor in edificarea constructiei.

Este greu de presupus ca intervenientii, oameni tineri si activi, nu au Jost preocupati de viitorul lor,
astepidnd ca reclamantul si pdrdia si le construiascs o casd, in conditiile in care focuiau cu chirie.”)

Alte situatii in care este afectat indicatorul argumentarea coerentd i corecti din punctul de vedere al
logicii juridice sunt acelea in care candidatul recurge la formuldiri a caror acuratete este deficitars ca, de
exemplu, In hotirirea nr. 7 selectati de candidat, fila 24:,, Cum q Jost mai sus redat, ART. 12 din Conventia de
la Haga, la alin. 1 al séu prevede clar ¢ se dispune inapoierea de indatd a minorului dacd nu g trecut un an
de la durata deplasdrii sau neinapoierii ilicite pand la data introducerii cerevii Inaintea autoritdfii judiciare
sau administrative a statului contractant unde se afld copilul, iar alin. 2 al aceluiagi art, 12 prevede od se
dispune inapoierea i dacd a trecut anul, mentionat la alineatul 1 al articolului, cu exceptia cdnd minorul s-a

; . . .
—integrat in-noul-sdu-medin.

In modvidit cele doud alineate ale art. 12 fac corp comun.
Alin 1 stabileste inapoierea de indati pdnd la un an,
Alin 2 stabileste inapoierea de indatd §i dupd un an dar stabileste o exceptie la aceastd ipotezd, dupd
curgerea unui an infre data deplasdrii ilicite si datg Inregistrarii cererii de inapoiere la qutoritatea Judiciard
sau administrativd a statului contractant unde se afld copilul, exceptia cind copitul s-a integrat in noul mediu”,

Punctaj acordat : 6,00 puncte

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Alaturi de evocarea elementelor de istoric ale cauze; sau de prezentarea motivelor de apel/recurs sau a
intdmpindrilor, in cazul cirora, aga cum s-a aratat prin cele de mai sus, candidatul uzeazi de preludri ample,
insuficient sintetizate si care incarci in mod inutil hotéréarea judecatoreasc, si n ce priveste motivarea propriu-
zisd a solutiei pronuntate in calea de atac, candidatul nu reuseste si selecteze aspectele cu adevirat utile in plan
Juridic.

Atunci cand partile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite de utilitate in cauza, in
motivarea propriei solutii, candidatul, desi incearcd identificarea acelora care prezintd relevanti reals, nu poate
concentra argumentatia asupra lor, astfel, raportat la limitele tnvestirii instantei, candidatul reia inuti] aspecte
retinute fn hotirarea supusi controlului Judiciar, crednd dificultati in decelarca problematicilor cu adevarat
relevante ale cauzelor, ca de exemplu, in hotdrirea nr.1 selectats de Comisie, pagina 2, unde se reiau sustinerile
reclamantei din cererea farmulats: WPrin cererea depusd la £ 113 in 17.07 2018 reclamanta a ardtat o i3
actualizeazd cuarmtumul obiectului cererii la suma de 232, 1 22,10 lei, raportat la sumele ce rezultd din procesele-
verbale de receptie a lucrdrilor. In privinta pldtilor invocate de pérdfi, a ardtat céi suma de 125 63 lei achitatd in
07.05.2015 i suma de 11855,50 lei achitate prin mandat postal nr. .....0/21.01.2015, aceste sume sunt aferente
autorizatiilor de construire nr. .6 5i ....2. care nu au legdturd cu prezentul litigin. Acest fapt denotd reaua-
credinfd a pdrdtilor are incearcd si inducd instanta in eroare.”

Asa cum am mai retinut, sunt destule cazuri in care, in cuprinsul hotararilor se regdsesc detalieri excesive
ori chiar paragrafe consistente din continutul unor acte normative sau decizii ale Curtii Constitutionale ori ale
inaltei Curti de Casatie si Justitie. In acest sens, se pot exemplifica: hotdrdrile nr. 4, 6 si nr. 10 selectate de candidat,
precum si hotardrile nr.1, nr. 2, nr. 19 selectate de Comisie.

in hotiirdrea nr. 5 selectatd de Comisie, pagina 21, se procedeazd la o redare inadecvati, in format tabelar,
a unor informatii nerelevante privind camerele in care 3 fost cazat reclamantul in Penitenciar:
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,,Reclamantul a fost incarcerat in Penitenciarul .....C..... in perioada 11.08.2016-22. 08.2017 (iberat
conditionat) $i a fost cazat in urmdtoarele camere:”

Cam Perioada Nr. Paturt Nr. mediu Suprafati Volum
detinufi

E.5.23 11.08.2016- 20 19 34,19 102,56
12.12.2016

E.5.24 12.12.2016- i5 33,39
01.08.2017 18 100,16

" E.14 01.08.2017- s 9 29,14 87,42

03.08.2017

E.1.26 03.08.2017- 9 6 12,09 36,29
22.08.2017

Punctaj acordat : 5,00 puncte

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apti de a fi pusi in executare

O caracteristica a hotirarilor pronuntate de candidat este aceca ca, deseori, dispozitivul acestora este
redactat Intr-o manierd clard, precisa i concisd, astfel incét sa fie pe deplin posibild punerea in executare, atunci
cind este cazul, a celor dispuse de instanta.

Sunt situatii, insd, in care dispozitivul hotirarii este redactat astfel incét peate crea confuzie si neclaritate
(spre exemplu, in hotdrdrea nr. 9 selectatd de Comisie: ,,Caseazd in parte decizia civild recuratd in sensul
inldturarii din considerentele si dispozitivul deciziei recurate a mengiunilor referitoare la starea de coproprietate

)

Punctaj acordat: 8,00 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Candidatul tinde s3 inteleaga insemnétatea analizarii si interpretarii atente a probelor administrate, ca
o conditie a aflirii adevirului i, deci, a pronuntirii unei hotaréri legale i temeinice.

in acelasi timp, tinde s inteleagd cd forta persuasivi a hotardrii si credibilitatea ei fac necesara inclusiv
mentionarea atentd in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vedere la adoptarea hotirdrii, precum
si, atunci cind este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu au fost luate in considerare ori au fost considerate
ca fiind lipsite de credibilitate.

Comisia observa, totusi, ¢ in multe dintre hotirarile redactate de candidat, probele administrate sunt
redate pe larg, desi se impunea o sistematizare in analiza aceastora (ca de exemplu, in hotérérea nr. 28 selectatd
de Comisie, filele 2-3).



Punctaj acordat: 8,00 puncte

i} Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omutui si a Curtii de Justitic a Uniunii Europene, atanci
cind este cazul

Candidatul apeleaz3 la jurisprudenta CCR, fccy, CEDO si CJUE, in considerentele hotirarilor pronuntate
regasindu-se, atunci cind problematica juridicd a cauzei o impune, referiri la hotarari relevante. Deseori , referirile
nu sunt formale, ele vizeazi continutul de fond ai dezlegirilor cuprinse in aceste hotarari, dezlegiri care sunt

valorificate in mod corect in solutionarea proceselor si in motivarea hotiririlor (a se vedea, spre exemplu:
mmwwmmﬁdmm selectate de Comisie).

Uneori, ins3, candidatul se mdrgineste la a indica o hotirare relevants, mentiondnd succint, cu privire la

aceasta, utifitatea si implicatiile ei concrete in proces (a se vedea, spre exemplu, hotdrarea nr. 13 selectati de

Comisie: ,,Curtea EDO a ldmurit de asemenea in cauza Lungoci contra Romdniei exigentele dreptului de acces

la instantd, neputéndu-se in consecinidl vespinge actiunea cum nelegal a dispus decizia de apel recuratd in
recursul de fayd in lipsa intrunirii cumulative a futuror conditiilor autoritdtii de lucru judecar: identitate de parti,
identitate de obiect, identitate de canzd Juridicd, tocmai deoarece in procesul de Jatd lipsea conditia legalii a
identitdtii de obiect fatd de cel care o reprezentat obiectul dosarului nr. . ... 7).

Punctaj acordat: 8,00 puncte

1) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirrilor

in pericada de timp supusd evaludrii, candidatul a inregistrat unele intdrzieri in redactarea hotardrilor, si
anume, 32 hotérari in 2020, 76 hotirari in 2021, 97 hotiréri tn 2022 st 42 hotdrdri in 2023, Trebuie mentionat ¢i
in acceasi perioadi candidatul a indeplinit si alte activitati profesionale.

Punctaj acordat: 8,75 puncte

V. Punctaj total :66,75 puncte

Comisia de evaluare pentru Sectia I civili
judecitor
Jjudecito;

profesor univ. dr.

Data: 29,11.2024
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